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Zusammenfassung

Genderkompetenz entwickelt sich zu einer 
Schlüsselqualifikation, die sowohl innerhalb 
gleichstellungsorientierter Arbeit als auch in 
pädagogischen Kontexten stetig an Relevanz 
gewinnt. Anhand der Genese des Konzepts 
‚Genderkompetenz‘ werden entlang poli­
tischer (Gender Mainstreaming) und erzie­
hungswissenschaftlicher (Kompetenzorien­
tierung) Institutionalisierungskontexte Am­
bivalenzen zwischen normativer Zielsetzung 
und der Verwirklichung genderorientierter 
Maßnahmen aufgezeigt. Im Anschluss fragt 
der Beitrag danach, ob und wie sich die im 
Kontext der Etablierung auszumachenden 
Ambivalenzen in Form des Widerspruchs von 
Integration und Subversion innerhalb des 
Konzeptes fortschreiben und welche Risiken 
damit für das emanzipatorische sowie kriti­
sche Potenzial von Genderkompetenz ein­
hergehen. Ziel des Beitrags ist eine Konzept­
reflexion vor dem Hintergrund geschlechter­ 
und bildungstheoretischer Erkenntnisse, die 
Chancen und Grenzen eines ‚schillernden‘ 
Begriffs auszuloten sucht.

Schlüsselwörter
Genderkompetenz, Gender/Queer Studies, 
Päda gogik, Lehrer_innenbildung, Kompe­
tenzdiskurs

Summary

Pedagogical gender competence: Ambiva­
lences of a dazzling term

Gender competence is increasingly becoming 
a key qualification that is steadily gaining relev­
ance both within gender­sensitive work and 
in educational contexts. Based on the gen esis 
of the concept of gender competence ambi­
valences between normative objectives and 
the realization of gender­oriented measur es 
along political (gender mainstreaming) and 
educational science (competence orientation) 
contexts of institutionalization are shown. The 
article then raises the question of whether 
and how ambivalences that can be detected 
in the process of establishing the concept of 
gender competence in the form of a contra­
diction between integration and subversion 
continue and what concomitant risks there 
are in regard to the emancipatory and critical 
potential of gender competence. The aim is to 
reflect on the concept against the backdrop 
of gender, queer and education­theoretical 
findings that seek to explore the possibilities 
and limitations of a “dazzling term”, without 
discarding the same.

Keywords
gender competence, gender/queer  studies, 
pedagogy, teacher training, discourse of 
competence

1  Einführung 

Aktuelle pädagogische Auseinandersetzungen – insbesondere im Kontext der Erwach-
senenbildung sowie Schul- und Sozialpädagogik – verwenden unterschiedliche Begriff-
lichkeiten bei der Thematisierung der Kategorie Geschlecht. Geschlechterorientierte 
pädagogische Ansätze werden in diesen Kontexten a) unter dem Begriff Genderkom-
petenz gefasst, b) erwähnen den Begriff Genderkompetenz gar nicht, oder arbeiten  
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c) mit Begriffen wie Genderreflexivität und Gendersensibilität. Eine offen und kontro-
vers geführte Debatte über das Konzept Genderkompetenz, dessen Ziele, Inhalte und 
praktische Vermittlung lässt sich hingegen lediglich innerhalb gleichstellungsorientier-
ter Arbeitsfelder feststellen (vgl. Andresen/Koreuber/Lüdke 2009), jedoch kaum im 
Rahmen der Erziehungs- und Bildungswissenschaften. Ausgehend von diesen (De-)
Thematisierungstendenzen zeichnet der Beitrag gesellschaftliche Entwicklungen nach, 
die zur Etablierung des Konzepts im Kontext der Pädagogik führten. In einem zweiten 
Schritt wird unter Rückgriff auf theoretische Erkenntnisse der Geschlechterforschung 
und unter mithilfe eines kritischen Verständnisses von Pädagogik (vgl. Koneffke 1969; 
Messerschmidt 2013a) der Frage nachgegangen, ob und wie sich die im Rahmen der 
Etablierungskontexte festzustellenden Ambivalenzen unreflektiert im pädagogischen 
Konzept der Genderkompetenz fortschreiben und als Widerspruch von Integration und 
Subver sion konstituieren (vgl. Koneffke 1969).

Die vernachlässigte Reflexion der Entstehungskontexte birgt die Gefahr – so die 
These –, ein grundlegendes Ziel von Genderkompetenz, nämlich die Vermittlung einer 
reflexiven und kritischen Haltung gegenüber Geschlecht und den damit verbundenen 
Macht- und Ungleichheitsverhältnissen, zu unterlaufen (vgl. Wegrzyn 2014).

2  Kontexte der Institutionalisierung: Gender 
Mainstreaming und Kompetenzorientierung

Stellt man die Frage, wie das pädagogische Konzept Genderkompetenz weiterentwi-
ckelt werden kann, ist es hilfreich, zu rekonstruieren, woher dieses stammt und in wel-
chen Kontexten sich seine jetzige Bedeutung als Schlüsselqualifikation etabliert hat 
 (Metz-Göckel/Roloff 2002:8). Die Durchsetzung von Genderkompetenz geht eng ein-
her mit den seit Mitte der 1980er Jahre stattfindenden Veränderungen innerhalb interna-
tionaler Frauen- und Gleichstellungspolitiken und findet mit der Implementierung der 
Strategie ‚Gender Mainstreaming‘ (GM) eine praktische Umsetzung in zahlreichen Fort- 
und Weiterbildungsformaten. Mit dieser Top-down-Strategie wird seitens der Politik 
versucht, Geschlechtergerechtigkeit als Querschnittsaufgabe in öffentlichen Institutio-
nen bzw. in deren Organisation, Verwaltung und Arbeitsalltag zu implementieren (z. B. 
bei der Teamarbeit, auf Führungsebene oder im Rahmen der Personalentwicklung), die 
Genderthematik dadurch nachhaltig im Bewusstsein der jeweiligen Akteur_innen zu 
verankern und im gesellschaftlichen Mainstream zu etablieren. Die Vermittlung von 
Genderkompetenz bildet im Rahmen von Gender Mainstreaming die Voraussetzung für 
die praktische Durchsetzung von Gleichstellung und die Integration gleichstellungspo-
litischer Fragen in die Handlungsroutinen der jeweiligen Akteur_innen. 

Was als Erfolgsgeschichte feministischer Politiken, Theorien und Bewegungen be-
gann, stellte sich im Hinblick auf den theoretischen Gehalt der Konzeptualisierung so-
wie der praktischen Implementierung von Gender Mainstreaming relativ bald als ambi-
valenter Institutionalisierungsprozess heraus. Denn durch ökonomische Orientierungs-
muster rückten die kritischen Ansätze feministischer Theorien und Bewegungen bei der 
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Entwicklung und Anwendung von Gender-Mainstreaming-Instrumenten zunehmend in 
den Hintergrund. Dies führt dazu, dass sich Genderanalysen, die Geschlechterverhält-
nisse abbilden sollen, häufig lediglich auf ‚sex counting‘ reduzieren, Geschlecht da-
durch tendenziell naturalisieren und Interdependenzen mit anderen Differenzordnungen 
aus dem Blick geraten (vgl. kritisch Langendorf 2014: 40ff.; GMEI 2003). So bezeich-
net Angelika Wetterer Gender Mainstreaming als „neues Kapitel in der unendlichen 
Geschichte der Ver-Zwei-Geschlechtlichung“ (vgl. Wetterer 2005) und sieht darin den 
Aufstieg der Ökonomie zum Leitprinzip der Gleichstellungspolitik.

Dass diese marktaffirmativen Tendenzen von geschlechterwissenschaftlichen Theo-
retiker_innen und Praktiker_innen nicht hingenommen wurden, verdeutlichen ver-
schiedene Analysen innerhalb gleichstellungsorientierter (vgl. Frey 2009; GMEI 2003) 
und zum Teil auch pädagogischer Arbeitsfelder (bspw. kritisch Messerschmidt 2013a; 
Smykalla 2010). Sie weisen auf die Gefahr hin, Gender Mainstreaming als neoliberale 
Reorganisationsstrategie zur Optimierung ‚geschlechterspezifischer Humanressourcen‘ 
zu begreifen, und sprechen sich kritisch gegen eine Reproduktion des heterosexuellen 
Systems der Zweigeschlechtlichkeit durch eine „Komplexitätsreduktion auf eine duale 
Geschlechterordnung“ (Frey et al. 2006: 2) aus.

Parallel zur Etablierung von Gender Mainstreaming entwickelt sich in Deutschland 
seit den 1990er Jahren der bildungspolitische Kompetenzdiskurs zu einem zentralen 
Bildungsprinzip, das insbesondere im Kontext von Schule, aber auch auf universitärer 
Ebene curriculare Strukturen, Inhalte, Ziele sowie Vermittlungs- und Prüfungsformen 
transformiert und dabei Bildung und Ökonomie enger aneinander koppelt (Höhne/ 
Karcher 2013).

Die Impulse zur Kompetenzorientierung stammen nicht aus der Wissenschaft, son-
dern wurden durch transnationale Akteur_innen wie OECD und EU forciert und auf-
grund ökonomischer Interessen als Konsequenz der Bologna-Reform auf verschiedenen 
Ebenen des Bildungssektors installiert. Kompetenzorientierung soll zur Steigerung der 
Employability von Studienabschlüssen, zum Erhalt der europäischen Wettbewerbsfä-
higkeit sowie zur optimalen Entwicklung, Steuerung und Nutzung des Humankapitals 
(Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 2012: 19ff.) beitra-
gen. Die dabei stattfindende Neuausrichtung des deutschen Bildungswesens – von einer 
Input- zu einer Output-orientierten Steuerung – transportiert das Versprechen, ‚starres‘ 
Wissen, also konkrete Bildungsinhalte, und das damit im Verhältnis stehende Bildungs-
subjekt voneinander zu entkoppeln, um auf diese Weise optimierte Bildungsbedingun-
gen zu schaffen, die eine flexible Anpassung an die sich stetig verändernden gesell-
schaftlichen Anforderungen ermöglichen. In der Konsequenz führt dies zur Anrufung 
eines anderen, im verstärkten Einverständnis mit Effizienz- und Leistungskriterien ste-
henden Bildungs- bzw. Kompetenzsubjekts. Durch veränderte Steuerungsmechanismen 
erscheint es für das Subjekt sinnvoll, Dispositionen zu entwickeln, die es ihm erlauben, 
sich eigenständig, eigenverantwortlich und in flexibler Weise an die sich verändernden 
– insbesondere marktwirtschaftlichen – Strukturen anzupassen. Oder wie es Thomas 
Höhne formuliert: 

„Der dominierende Kompetenzdiskurs […] konstituiert einen Raum möglichen und sozial erwünschten 

Handelns, in welchem den Subjekten permanent (potentielle) Fähigkeiten zugeschrieben werden […]. 
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Mit dieser Individualisierung ändert sich die Zuschreibungsrichtung. Nicht mehr soziale Beschränkungen 

der Möglichkeiten der Individuen werden thematisiert, sondern die Beschränkungen werden gerade zur 

Voraussetzung der Möglichkeiten von Entwicklung umdefiniert“ (Höhne 2007: 41f.).

Der geforderte Kompetenzerwerb und die damit verbundene Output- und Handlungs-
orientierung bedingen zugleich die Etablierung entsprechender Messinstrumente, für 
die PISA das bekannteste Beispiel darstellt. Die PISA-Studien können nach Ludwig 
Pongratz (2013: 127) als pädagogische Machtverstärker verstanden werden, die den 
Zwang zur Leistung, zur Selbstoptimierung, Eigenverantwortlichkeit, aber auch die Zu-
schreibung und Kontrolle über den eigenen (Miss-)Erfolg in die Individuen verlagern. 
Kompetenzen suggerieren den Individuen dabei Handlungsfähigkeit, Sicherheit und 
Kontrolle über Situationen, deren Verlauf und Ausgang durch eine strukturelle Unge-
wissheit gekennzeichnet sind – sei es bezüglich des eigenen Lebens, des beruflichen 
Erfolgs oder in pädagogischen Interaktionen.

Während sich der Kompetenzbegriff an verschiedene Ansätze in Linguistik, Bio-
logie und pädagogischer Psychologie rückbinden lässt, hat sich in der Pädagogik so-
wie im Kontext der Lehrer_innenbildung und Schule (Klieme et al. 2007) das von der 
OECD favorisierte Kompetenzmodell nach Weinert (2001) durchgesetzt. Kompetenzen 
werden dabei definiert als „die bei Individuen verfügbaren oder durch sie erlernbaren 
kognitiven Fähigkeiten, um bestimmte Probleme zu lösen, sowie die damit verbunde-
nen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fähigkeiten, um die 
Problemlösung in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu 
können“  (Weinert 2001: 27f.).

3  Genderkompetenz: Wissen, Wollen, Können 

„Genderkompetenz beschreibt die Fähigkeit, mit geschlechtsbezogenen Aspekten in 
Lern- und Bildungsprozessen angemessen – eben kompetent – umgehen zu können“ 
(Budde/Venth 2010: 153). Aktuell im pädagogischen Kontext verbreitete Konzepte von 
Genderkompetenz setzen dabei vor allem auf die Vermittlung von drei Aspekten, die im 
impliziten Rekurs auf die Kompetenz-Definition von Weinert als „Wissen“, „Wollen“ 
und „Können“ bezeichnet werden (Budde/Venth 2010: 33). „Normatives Ziel entspre-
chender Konzeptualisierungen geschlechterorientierter Pädagogik und damit auch von 
Genderkompetenz ist eine demokratische Entwicklung der Geschlechterverhältnisse 
[…] und keineswegs eine reine Anpassung an ökonomische Zwänge“ (Wegrzyn 2014: 
o. S.). Genderkompetenz erhebt den Anspruch, das „eigene Handeln kritisch zu befra-
gen“ (Budde/Venth 2010: 25) und Pädagog_innen dahingehend zu professionalisieren, 
dass diese „den Adressaten [z. B. Schüler_innen] durch Metareflexion Wahlmöglichkei-
ten in Sachen Gender […] eröffnen, statt sie blind in die Geschlechterdichotomie tappen 
zu lassen“ (Budde/Venth 2010: 150).

Um dem Mangel an genderkompetenter Handlungsbereitschaft (Wollen) und ge-
schlechtlichem Alltagswissen zu begegnen, wird zunächst genderrelevantes Wissen ver-
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mittelt. Dieses Wissen stützt sich zum einen auf einschlägige geschlechtertheoretische 
Erkenntnisse und zum anderen auf heteronormative Strukturdaten (vgl. kritisch Klenk/
Zitzelsberger 2015). Gender-Fakten sowie quantitative Erkenntnisse über die verschie-
denen Lebenslagen von Jungen und Mädchen, Frauen und Männern sollen Pädagog_in-
nen verdeutlichen, dass diese auf struktureller Ebene nicht gleichberechtigt sind, auch 
wenn sie sich selbst jeweils als gleichberechtigt erleben. Unter Rückgriff auf wissen-
schaftlich etablierte, teleologische Erzählmuster der Frauen- und Geschlechterforschung 
– also beginnend beim Defizit-Ansatz und fortführend über Gleichheit und Differenz bis 
hin zur sozialen Konstruktion von Geschlecht und teilweise auch bis zu dessen Dekon-
struktion (vgl. Grünewald-Huber/von Gunten 2009: 14ff.) – sollen Pädagog_innen ein 
theoretisches Verständnis von Geschlecht entwickeln, sodass sie Gender als soziale 
Konstruktion verstehen lernen und ihr Wissen mit Methodik und Didaktik verknüpfen 
können (Können). Zwar werden durchweg Bezüge zu poststrukturalistischen Theorien 
hergestellt (Budde/Venth 2010: 13; Grünewald-Huber/von Gunten 2009: 14; Kunert-
Zier 2005: 16) doch werden diese innerhalb der Konzeption pädagogischer Gender-
kompetenz nicht systematisch berücksichtigt oder vorschnell mit konstruktivistischen 
Perspektiven vermengt1.

Konzepte pädagogischer Genderkompetenz favorisieren demgegenüber den inter-
aktionstheoretischen Ansatz Doing Gender (vgl. West/Zimmerman 1987). Dieser An-
satz zielt darauf ab, die eigene Wahrnehmung für alltägliche Herstellungsprozesse von 
Geschlecht zu schärfen und diese in der pädagogischen Praxis möglichst in ein Undoing 
Gender, also in eine Entdramatisierung von Geschlecht, zu überführen (vgl. Hirschau-
er 2001). Im Kontext geschlechtssensibler Pädagogik ist zwar weitestgehend Konsens, 
dass eine Entdramatisierung in pädagogischen Interaktionsweisen einer dramatisieren-
den Anrufung vorzuziehen ist und Doing-Gender-Ansätze ebenso wie der pädagogische 
Dreischritt von Dramatisierung, Differenzierung und Entdramatisierung (vgl. Budde 
2006) wichtige Beiträge zur Reflexion von Geschlecht als sozialer Konstruktion leisten. 
Jedoch bleibt die Frage offen, ob die Tendenz zur „Hegemonie sozial-konstruktivisti-
scher Perspektiven“ (Villa 2013: 64), wie es Paula-Irene Villa für die Geschlechterfor-
schung im Allgemeinen formuliert und wie sie sich in den Konzeptionen von Gender-
kompetenz widerspiegeln, wirklich zum Abbau essentialistischer bzw. heteronormativer 
Denk- und Handlungsmuster führt, oder ob pädagogisch Tätige, wie die ProLEG-Studie 
(Winheller et al. 2012) nahelegt, der Kategorie Geschlecht trotz gegenteiliger Bekennt-
nisse nicht doch „implizit und unbemerkt […] Bedeutung zumessen und Wirkung un-
terstellen“ (Rendtorff 2014: 116). Die Frage nach den pädagogischen Möglichkeiten 
und Grenzen sozialkonstruktivistischer Ansätze im Kontext der Konzeptualisierung und 
Vermittlung von Genderkompetenz sowie der darauf basierenden pädagogischen Inter-
vention in Form einer Entdramatisierung berührt im Kern der Kritik das Spannungs-
verhältnis von Struktur und Subjekt, Gesellschaft und Individuum. Aus soziologischer 

1 Vgl. Budde/Venth 2010: 12ff.: Dekonstruktive Perspektiven in Anschluss an Judith Butler werden 
zwar in einem kurzen Abschnitt benannt, der Fokus richtet sich anschließend jedoch primär auf 
das Konzept Doing Gender. Vgl. ebenfalls Grünewald­Huber/von Gunten 2009: 14ff.: Hier wird 
das Durchbrechen von Doing­Gender­Prozessen mit Dekonstruktion gleichgesetzt. Dies ist zwar 
nicht prinzipiell falsch, stellt jedoch eine Verkürzung dekonstruktivistischer Erkenntnise dar. Für 
eine differenzierte Auseinandersetzung mit konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Pers­
pektiven auf Geschlecht vgl. Meissner 2008.
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Perspektive besteht die Kritik darin, dass Doing-Gender-Ansätze Gefahr laufen, Verhal-
ten und Verhältnisse gleichzusetzen (vgl. Villa 2013: 64, angelehnt an Becker-Schmidt 
2004: 191). Die hier formulierten pädagogischen Einsprüche im Hinblick auf eine un-
reflektierte Kompetenzorientierung geschlechtssensibler Pädagogik folgen in grundle-
gender Weise dieser Perspektive und kennzeichnen die Etablierungskontexte sowie die 
durch sozialkonstruktivistische Ansätze bedingte Vernachlässigung machttheoretischer 
und gesellschaftskritischer Perspektiven innerhalb der Konzeption von Genderkompe-
tenz als eine mögliche Ursache für die in Genderkompetenz implizierte Tendenz zur 
‚Individualisierung‘ gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhältnisse.

4 Genderkompetenz: Nachfragen in kritischer Absicht

So erscheint es auffällig, dass sich in der hier angeführten Konzeption pädagogischer 
Genderkompetenz, entgegen besserer Absicht, vergleichbare Orientierungsmuster ma-
nifestieren, wie sie im Kontext der Etablierung sowohl des Gender-Mainstreaming-
Konzepts als auch des Kompetenzbegriffs zu beobachten sind2. Die im Rahmen kompe-
tenzorientierter Geschlechterpädagogik formulierten normativen Ansprüche sind dabei 
eingebunden in unternehmerische Strategien und Logiken der Leistungssteigerung. Die 
Ambivalenzen zwischen den Ansprüchen auf Kritik, Emanzipation und (verbesserten) 
Bildungsbedingungen einerseits und der neoliberalen Vereinnahmung und Reduktion 
dieser Ansprüche in deutschen Bildungs- und gleichstellungspolitischen Bereichen an-
dererseits schreiben sich somit implizit im Konzept der Genderkompetenz fort.

Tendenziell wird dadurch a) der (gesellschafts-)kritische Gehalt politischer Bewe-
gungen und theoretischer Erkenntnisse der Gender und Queer Studies auf eine hetero-
normative Ordnungsstruktur reduziert, die die Dynamiken, Brüche und Ambivalenzen 
vielfältiger Lebensweisen (vgl. Hartmann 2002) marginalisiert. Zugleich wird, mögli-
cherweise aufgrund der vernachlässigten Reflexion und Kritik der Kompetenzorientie-
rung, b) in den Konzeptionen von Genderkompetenz eine Abwendung von den Struk-
turen hin zu den Individuen und vom Wissen hin zum Können verfolgt, bei der die 
Frage nach dem Verstehen heteronormativer Konstitutions- und Konstruktionsprozesse 
vernachlässigt werden könnte3.

2 Für die hier angeführte Konzeption werden Budde/Venth 2010 exemplarisch herangezogen, da 
sich die verwendete Konzeption auf zahlreiche pädagogische Arbeitsfelder erstreckt. Vergleich­
bare Konzeptionen finden sich bspw. auch bei Budde 2008; Grünewald­Huber/von Gunten 2009; 
Grünewald­Huber 2014; Böller/Karsunky 2008; Kunert­Zier 2005. Eine Ausnahme stellen Smykalla 
2010 sowie Abdul­Hussain 2014 dar, die in ihren Konzeptionen von Genderkompetenz den päda­
gogischen Fokus verstärkt auf Ambivalenzen im Umgang mit Geschlecht legen und machttheo­
retische Perspektiven systematischer berücksichtigen. Dekonstruktivistische Perspektiven auf (Gen­
der­)Kompetenz finden sich zudem bei Klenk/Zitzelsberger 2015 sowie Klingovsky 2013. Für einen 
Überblick siehe Wegrzyn 2014 sowie Horstkemper 2013.

3 Budde/Venth 2010 lassen gesellschaftliche Strukturen nicht vollkommen unberücksichtigt, 
sondern beziehen diese unter der Kategorie ‚Gesellschaftliche Kontexte‘ (26ff.) in unterschiedliche 
Phasen des Lebenslangen Lernens ein. Der Einfluss dieser Strukturen auf die Konzeptualisierung 
und Vermittlung von Genderkompetenz läuft jedoch Gefahr – so die hier dargelegte Lesart und 
These – aufgrund des Fokus auf a) empirische Daten über Cis­Jungen und ­Mädchen, b) sozial­
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Im Rahmen neoliberaler Diskurse tendiert das hier skizzierte Konzept der Gen-
derkompetenz dazu, c) eine ‚technologische Suggestionskraft‘4 zu entfalten, die 
in Verbindung mit den in bestimmten Kontexten sehr konkreten Vorstellungen des 
Aufgabenbereichs pädagogisch Tätiger (z. B. Kindertagesstätten, Schulen) und der 
hegemonialen Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit zu der Fehlvorstellung ver-
leitet, dass sich (geschlechtliche) Ungewissheiten im pädagogischen Handeln durch 
Genderkompetenz aktiv handhaben und steuern ließen. So schreiben auch Budde und 
Venth (2010), dass durch Genderkompetenz und die Betonung metakognitiver Fä-
higkeiten „zumindest die Tür dafür geöffnet [wird], den Einfluss des Lernens auf die 
eigene Geschlechterpraxis aktiver handhaben zu können“ (Budde/Venth 2010: 150), 
während Grünewald-Huber – der Kompetenzorientierung folgend – nicht nur danach 
fragt, wie sich Genderkompetenz vermitteln lässt, sondern auch gleich entsprechende 
Messinstrumente entwickelt, wie sich die „Ressource Genderkompetenz“ überprüfen 
lässt (Grünewald-Huber 2014: 63).

Eine solche Konzeption von Genderkompetenz läuft Gefahr, auf eine bessere 
‚Steuerung‘ und quasi ‚technologische Handhabung‘ geschlechtsspezifischer Lernpro-
zesse cis-sexueller Kinder und Jugendlicher reduziert zu werden, und adressiert päd-
agogisch Tätige, durch Kompetenz-Anrufungen und die Etablierung entsprechender 
Messinstrumente zudem verstärkt individuell verantwortlich für die ‚kompetente‘ Be-
wältigung gesellschaftlicher Herausforderungen zu sein. Ein solches Verständnis ge-
schlechterorientierter Pädagogik birgt das Risiko, den selbstformulierten Anspruch auf 
Reflexion geschlechtlicher Machtverhältnisse sowie den in Konzepten von Genderkom-
petenz virulent vorhandenen Bildungsanspruch zu unterlaufen. Es verkennt zudem das 
unberechenbare Moment von Lern- und Bildungsprozessen, die potenzielle Offenheit 
und innere Ambivalenz geschlechtlicher und sexueller Lebensweisen sowie den vermit-
telten Eigensinn lernender Subjekte.5

konstruktivistische Ansätze und c) der nicht explizit reflektierten Kompetenzorientierung in den 
Hintergrund zu rücken und dadurch vergleichbare Tendenzen zu entfalten, wie sie im Rahmen von 
Gender Mainstreaming und pädagogischer Kompetenzorientierung zu beobachten sind.

4 Paul Mecheril stellt für den Begriff ‚interkulturelle Kompetenz‘ vergleichbare Tendenzen fest und 
schlägt vor: „Für den Begriff „interkulturelle Kompetenz“ – so an ihm trotz seiner technologischen 
Suggestionskraft und möglicherweise im Zuge eines trojanisch­subversiven Tricks festgehalten 
werden soll – bedeutet dies, dass es sinnvoll ist, ihn in einer Weise zu benutzen, die die technolo­
gische Verwertungstendenz kritisch anzeigt“ (Mecheril 2002: 25). Die kritische Markierung des 
verwendeten Begriffs impliziert bei Mecheril eine bewusste Reflexion der im Kompetenzbegriff 
suggerierten Phantasie, gesellschaftliche und insbesondere marktwirtschaftliche Probleme, die in 
pädagogische überführt werden, lösen zu können, und verabschiedet sich von der Vorstellung, 
Kompetenzen wie Fähigkeiten beliebig erlernen und in der Praxis ungebrochen anwenden zu kön­
nen. Unter dem „trojanisch­subversiven Trick“, dessen sich auch dieser Beitrag bedient, ist Folgen­
des zu verstehen: „Benutzung des attraktiven Ausdrucks interkulturelle Kompetenz in einer Weise, 
die dem Wunsch nach technologischer Behebung von Mängeln zwar nicht entspricht, gleichwohl 
nur möglich ist, da dem Etikett [interkulturelle Kompetenz, Genderkompetenz] technologische 
Phantasien zugordnet sind“ (Mecheril 2002: 25).

5 Das bedeutet nicht, dass aktuelle Konzeptionen von Genderkompetenz kein subversives Poten­
zial in Theorie und Praxis entfalten, weist jedoch darauf hin, dass a) sich Subversion nicht ein­
fach durch Kompetenzen ‚steuern oder erzeugen lässt‘ und b) die Gefahr besteht, dass das in 
Genderkompetenz angelegte kritische Potenzial durch die unhinterfragte Kompetenzorientierung 
im Rahmen einer heteronormativen und neoliberalen Gesellschaft entgegen besserer Absicht für 
andere Zwecke vereinnahmt wird. Da die pädagogischen Adressat_innen von Genderkompetenz 
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Und dennoch wird gerade durch den deutschen bildungspolitischen Diskurs die Er-
wartung vermittelt, dass z. B. Lehrer_innen durch Genderkompetenz vor allem dazu 
beitragen müssten, die Qualifikation ihrer Schüler_innen zu steigern. Dies sei insbeson-
dere dann positiv zu werten, wenn dadurch der Nachwuchskräftemangel in den MINT-
Fächern geschlossen werde, wie zahlreiche bildungspolitische Aktionen verdeutlichen.

Genderkompetenz folgt als Teil der deutschen Bildungslandschaft sowohl dem An-
spruch kritischer Reflexionsfähigkeit als auch dem Anspruch gesellschaftlicher Inte-
gration und Lösung ausgewählter gesellschaftlicher ‚Probleme‘. Dabei wird selten bis 
gar nicht reflektiert, dass die Ansprüche auf Kritik und Funktionalisierung in einem 
konstitutiven Widerspruch zueinander stehen. Pädagogische Genderkompetenz konsti-
tuiert sich somit im Rahmen und an der Schnittstelle zweier in sich bereits ambivalen-
ter Diskurse, impliziert jedoch, diese Ambivalenzen sowie den in Bildung immanenten 
Widerspruch von Integration und Subversion ungebrochen überwinden zu können. Das 
heißt: Pädagogische Genderkompetenz versucht, implizit sowohl den marktaffirmativen 
Tendenzen und Steuerungsmechanismen gerecht zu werden, indem Kinder und Jugend-
liche zu besseren Lerner_innen gemacht werden und Pädagog_innen auf ihre Kom-
petenzen und messbaren Fähigkeiten reduziert werden, als auch dem emanzipativen 
Anspruch auf Reflexion und Kritik bestehender Macht- und Ungleichheitsverhältnisse 
verschrieben zu bleiben, ohne den dabei zugrunde liegenden Widerspruch offenzulegen 
und die eigene Zwiespältigkeit selbstkritisch zu markieren.

Es zeigt sich somit auch im Konzept der Genderkompetenz der seit jeher in Bildung 
immanente „Widerspruch von Integration und Subversion“, wie ihn bereits vor über 
vierzig Jahren Gernot Koneffke, Vertreter einer kritischen Bildungstheorie, in Anschluss 
an Heinz-Jochim Heydorn formulierte (vgl. Koneffke 1969). Das bedeutet, dass auch 
genderkritische Bildung – ob sie will oder nicht – fremden Zwecken dient.6 Bleibt der 
immanente Widerspruch, die innere Gebrochenheit, die aus der Genese des ‚Bildungs-
projekts‘ erwächst, im Rahmen pädagogischer Lehr- und Vermittlungsprozesse unbe-
achtet, droht sowohl das kritische Potenzial des Bildungsbegriffs als auch das Potenzial 
von gender- und queertheoretischen Erkenntnissen im Kontext genderkompetenter Bil-
dungsbestrebungen zugunsten einer bestmöglichen und reibungslosen Integrationsfunk-
tion verloren zu gehen7. „Die innere Zwiespältigkeit von Bildung zwischen Affirmation 
und Kritik ist heute nur noch dann erfahrbar, wenn Freiräume für ein substantielles 
Nein geschaffen werden. Denn Bildung wird immer mehr zu einer Funktion von Inte-
gration, des sich Einfügens und Dazugehörens und ist in Form von Kritik immer weni-

keine wandelnden Geschlechter­ oder Kompetenz­Codes sind, ist zudem immer mit dem vermit­
telten Eigensinn der Adressat_innen zu rechnen, der nicht in einer vollkommen marktaffirmativen 
Anpassung aufgehen kann.

6 „Der Prozess der Durchsetzung bürgerlicher Gesellschaft, in dem Pädagogik als Anspruch an die 
Bildung aller Gesellschaftsmitglieder entsteht, ist widersprüchlich – er bedeutet Befreiung von ei­
nem feudal­klerikalen Herrschaftszusammenhang und Unterwerfung unter ein Vernunftprinzip, 
das zugleich eine ökonomische Rationalität konstituiert“ (Messerschmidt 2007: 146; vgl. ebenfalls 
Koneffke 1969: 391).

7 Die in diesem Beitrag hergestellten Bezüge zwischen Gender(kompetenz) und kritischer Bildung­
stheorie sind nicht als abgeschlossene Analyse, sondern als Lesarten bzw. ‚Konstellationen‘ aus­
gewählter Erkenntnisse kritischer und gendersensibler Pädagogik zu verstehen, die sich nach An­
nahmen der Autor_innen für die Reflexion des pädagogischen Konzepts ‚Genderkompetenz‘ als 
anschlussfähig erwiesen haben.
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ger präsent“ (Messerschmidt 2007: 147). Um einer solchen Vereinnahmung ein ‚Nein‘ 
entgegenzusetzen, ohne sich ihr entziehen zu können, gilt es, den nicht aufzulösenden 
Widerspruch sowie die damit einhergehenden Herausforderungen für pädagogische 
Theorie und Praxis aktiv in das eigene Handeln und die eigene pädagogische Arbeit 
einzubeziehen, denn zwischen „der traditionellen Kritik in Form der Entlarvung des 
Falschen einerseits und der missionarischen Übereinstimmung mit dem Bestehenden 
andererseits kann Lehrer_innenbildung [Pädagogik] einen dritten Ort besetzen, wo das 
eigene Involviertsein in die Dynamiken der Verwertung von Bildung sichtbar gemacht 
wird“ (Messerschmidt 2013b: 12).

5 Ausblick

Es stellt sich die Frage, wie mit den skizzierten Ambivalenzen und Widersprüchen in 
pädagogischer Theorie und Praxis umzugehen ist und was dies für die Konzeptuali-
sierung pädagogischer Genderkompetenz bedeuten könnte. Zu beobachten ist, dass 
pädagogische und geschlechterwissenschaftliche Akteur_innen wieder verstärkt damit 
beginnen, sich explizit mit Fragen rund um die Auswirkungen neoliberaler Transforma-
tionsprozesse und den damit verbundenen Risiken für die Gender und Queer Studies 
auseinanderzusetzen und Genderkompetenz um die Komplexität weiterer Diskrimi-
nierungsverhältnisse (‚Queerversity‘) kritisch weiterzuentwickeln suchen (vgl. Engel 
2013). Ähnliches zeigt sich in der Erwachsenenbildung, in der Fragen zur pädagogi-
schen Kompetenzorientierung bereits diskutiert werden (vgl. Klingovsky 2013). So 
plädieren Gudrun Perko und Dorothea Kitschke für einen kritischen Umgang mit dem 
Kompetenzdiskurs, soll sich geschlechterpädagogische Kompetenzorientierung nicht in 
Kontrollorientierung verwandeln (vgl. Perko/Kitschke 2014).

Wenn es also zutrifft, wie Sabine Hark schreibt, „dass Kritik und Regulierung zwar 
spannungsreich, gleichwohl intim miteinander verkoppelt sind, gilt es, die nicht selbst 
geschaffenen Umstände und Bedingungen, unter denen wir handeln, das heißt in die-
sem Fall: Wissen produzieren, distribuieren und konsumieren, kritisch zu reflektieren“ 
(Hark 2013: 205). Für die Vermittlung und Konzeptualisierung von Genderkompetenz 
im Kontext pädagogischer Professionalisierungsbestrebungen gilt dann Folgendes:

– sich selbst sowie die eigene Lehre und Forschung verstärkt ins Verhältnis zu je-
nen nicht selbst gewählten heteronormativen und neoliberalen Machtverhältnissen zu 
setzen und in Anlehnung an die Ausführungen Astrid Messerschmidts auch die eigenen 
Anteile an der (Re)Produktion, das eigene Involviertsein in diese Verhältnisse kritisch 
zu kennzeichnen. 

• die sich in der Konzeption von Genderkompetenz konstituierenden Ambivalenzen 
vor dem Hintergrund der formulierten Ansprüche und der praktischen Möglichkeit 
bzw. Unmöglichkeit, diese Ansprüche ungebrochen in die Praxis zu übertragen, of-
fen zu legen.

• den in Bildung immanenten Widerspruch von Integration und Subversion mit den 
pädagogischen Adressat_innen in einen (selbst-)kritischen Dialog zu überführen, 
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indem sich niemand als allein durch seine_ihre (In-)Kompetenzen verantwortlich 
für die Lösung bestimmter Macht- und Ungleichheitsverhältnisse fühlen muss, in-
dem sich aber auch niemand aus der Verantwortung entlassen und auf der ‚richti-
gen‘ Seite wissen kann, sprich: die eigene Position der Kritik entziehen kann. Dies 
gilt auch für die in diesem Beitrag formulierte Position.

Ein solches Vorhaben müsste verstärkt damit beginnen, die Grenzen pädagogischen 
Handelns zu reflektieren, und machttheoretische Perspektiven einbeziehen, die systema-
tische Ungewissheiten und Uneindeutigkeiten im pädagogischen sowie im geschlecht-
lichen Handeln und Denken berücksichtigen. Dadurch könnte binärgeschlechtlichen 
Reduktionen, quasi-technologischen Handlungstendenzen und neoliberalen Vereinnah-
mungen aktiver widersprochen werden, ohne den Anspruch zu erheben, diesen Tenden-
zen entfliehen zu können. Um den aktuell wirksamen individualisierenden Verantwor-
tungszuschreibungen im Rahmen neoliberaler Transformationsprozesse zu begegnen, 
hieße dies in einem ersten Schritt: eine Kritik der (strukturellen) Verhältnisse in eine 
adäquate Relation zu einer Kritik des (involvierten) Verhaltens zu setzen.
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